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ch bin der Bése. So stellen das meine
Kollegen von der Verteidigung jeden-
falls gerne in der Offentlichkeit dar
— und prisentieren sich selbst als
Récher der unschuldig Abgemahn-
ten. Dabei vertrete ich die legitimen
Rechte von Kiinstlern sowie der
Film- und Musikwirtschaft. Natiir-
lich gibt es viele Fille, in denen ich Internetnut-
zer wegen der Verletzung von Urheberrechten
abmahne. Das liegt aber ausschlieSlich an den
riesigen Mengen von Rechtsverletzungen. Je
bekannter beispielsweise ein Kinofilm ist, desto
hiufiger werden die Rechte seiner Urheber ver-
letzt. Manchmal verschicke ich deshalb fiir ei-
nen einzigen Film viele Abmahnungen.

Fille, in denen ahnungslose Kinder oder
Rentner im Internet unabsichtlich etwas Illega-
les getan haben, sind die absolute Ausnahme.
Man gerit ja auch nicht einfach so in eine
Tauschborse. Wer Filme tauscht, muss in der
Regel einen Teil seines Festplatteninhalts ande-
ren Nutzern freigeben — die meisten Nutzer
solcher Bérsen wissen also ganz genau, was sie
da tun. Erst wenn sie erwischt werden, lassen
sie sich viele Ausreden und Schutzbehauptun-

- gen einfallen. Wer aber denkt, im anonymen
Netz herrsche Rechtsfreiheit, der irrt sich.
Bevor es zu einer Abmahnung kommt,
miissen etliche Kriterien erfiillt sein. Das Gan-
ze funktioniert grob gesagt so: Ein technischer
Dienstleister, der von Mandanten beauftragt
wird, beobachtet, was in einer Tauschborse vor
sich geht. Bei Rechtsverstdfen speichert er die
IP-Adressen der Surfer. Diese Identifikations-
nummern werden mir iibermittelt, und ich
stelle bei Gericht einen Antrag auf die Heraus-
gabe der Daten. Dort priifen drei Richter, ob
glaubhaft gemacht wurde, dass Urheberrechte
verletzt wurden, und ob mein Mandant des-
wegen einschreiten darf. Erst wenn die Richter
es beschlieflen, teilen mir die Internetzugangs-
anbieter Name und Adresse der Nutzer mit, die
sich hinter den IP-Adressen verbergen. Denen
schicke ich dann die Abmahnung mit der Auf-
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600 Furo fir ein Lied?

Im Kampf gegen Raubkopierer verschicken Anwaltskanzleien im groflen Stil Abmahnungen und fordern hohe Summen von Internetnutzern.
Zwei Juristen streiten dariiber, ob sich das Urheberrecht auf diese Weise wirklich schiitzen lisst

forderung, eine Unterlassungserklirung zu un-
terschreiben. Meist bieten wir direkt einen Ver-
gleichsbetrag an, um das Ganze zu erledigen.
Die eigentlichen Kosten, mit Schadensersatz
und Anwaltsgebiihren, wiren viel héher.

Im Internet fehlt vielen ein Gespiir fiir
Richtig und Falsch. Zu meiner Aufgabe zihlt es
daher auch, ein Unrechtsbewusstsein zu ver-
mitteln, ohne das eine Gesellschaft nicht funk-
tionieren kann.

Filme haben einen Wert. Darin stecken Ar-
beit, Liebe und Geld. Einen Kinofilm herzu-
stellen ist extrem aufwendig. Kiinstler haben
monatelang gearbeitet, Konzepte entwickelt
und teilweise zuvor gespart, um wihrend der
heiklen Zeit finanziell iiber die Runden zu
kommen. Produzenten haben kalkuliert, mitc
Investoren verhandelt, sind unternehmerische
und persénliche Risiken eingegangen. Am
Ende ist es ihr gutes Recht, auch die Erfolge zu
ernten. Sie diirfen entscheiden, wem und wo
sie ihr Produkt anbieten — und zu welchem
Preis. Kein Kiinstler will, dass andere ihn um
das Ergebnis seiner Arbeit betriigen und sich
selbst gegen seinen Willen auch noch daran
bereichern.

Als Anwilte miissen wir diesen Zusammen-
hang vermitteln, auch wenn wir damit bei
denen anecken, die sich mit bequemen Halb-
wahrheiten herausreden wollen. Das soll
manchmal auch schmerzhaft sein. Aber es geht
nie darum, jemanden finanziell zu ruinieren —
oder selbst méglichst viel zu verdienen. Bei den
Vergleichsgesprichen mit den Abgemahnten
werden stets deren soziale Situation und die
Hiufigkeit ihrer Verstfe beriicksichtigt.

Vorwiegend geht es ohnehin um die Unterlas-
sungserklirung. Damit erkliren die Abgemahn-
ten, dass sie sich ab sofort an die Spielregeln halten
werden. Verstofien sie dennoch dagegen, drohen
Strafzahlungen. Das wirkt. Haben wir erst einmal
Abmahnungen verschickt, geht die Zahl der Ur-
heberrechtsverletzungen merklich zuriick. Und
ich habe noch nie jemanden erlebt, der riickfillig
geworden ist.
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er typische Fall in unserer
Kanzlei sieht so aus: Ein
17-Jahriger lidt aus Neu-
gier oder Unwissenheit
ein Album mit Musikstii-
cken herunter. Kurze Zeit
spiter liegt in seinem
Briefkasten eine Abmah-
nung von einem Anwalt: Er habe gegen das Urhe-
berrecht verstoflen und wird aufgefordert, An-
waltskosten und Schadensersatz zu bezahlen.

Ich betreue viele verzweifelte Eltern, die teil-
weise vierstellige Summen iiberweisen sollen und
nicht einmal verstehen, wofiir. Viele wissen nicht,
dass sie als Anschlussinhaber verpflichtet sind, die
»Gefahrenquelle Internet« rund um die Uhr unter
Kontrolle zu halten. Geschweige denn, wie sie das
technisch umsetzen kénnten.

Raubkopien sind illegal, das ist keine Frage — und
geistiges Eigentum zu schiitzen ist notwendig und
gerechtfertigt. Doch dieser Gedanke spielt bei den
Massenabmahnungen nur eine untergeordnete Rol-
le. Vielmehr haben manche Anwilte und ihre Man-
danten ein lukratives Geschiftsmodell entdeckt, mit
dem jihrlich Millionenumsitze gemacht werden.
Abmahnungen sind fiir sie besonders lukrativ, wenn
sie den Betroffenen nicht nur eine private Nutzung,
sondern auch eine Weiterverbreitung unterstellen.
Dann nimlich kénnen Abmahnanwilte gleich
mehrere Hundert Euro fordern.

Wer eine Musikdatei mit 100 Liedern von ver-
schiedenen Kiinstlern kopiert, kann fiir jedes ein-
zelne davon abgemahnt werden — und soll jedes Mal
zahlen. Es ist auffillig, dass in der letzten Zeit oft
nach der ersten Abmahnung kurz darauf weitere von
anderen Kanzleien folgen. Fast macht es den Ein-
druck, als habe das Ganze System.

Mehr als 200 000 Abmahnungen wurden im
vergangenen Jahr in Deutschland verschickt — das
ist doch Wahnsinn.

Bei mir landen Leute, die sich das nicht bieten
lassen wollen oder nicht wissen, wie sie mit den
Forderungen umgehen sollen. Wir bemiihen uns
normalerweise um einen Vergleich, versuchen etwa,
die Abmahnkosten von 1200 Euro auf 600 Euro

herunterzuhandeln. Manche Abmahner verlangen
zwar weniger, wenn sie merken, dass der Beschul-
digte noch Student ist oder ein sozialer Hirtefall.
Das entspringt natiirlich nicht reiner Wohltitigkeit,
sondern wirtschaftlichem Kalkiil: Bei sozialen Hir-
tefillen besteht hiufig die Gefahr, dass bei einer
Zwangsvollstreckung nichts mehr zu holen ist. Dann
bleiben die Kosten bei der Abmahnkanzlei hiingen
— ein Risiko, das sie nicht Q:mnrn: will. Trotzdem
halte ich es fiir vollig iiberzogen, von einem Hartz-
IV-Empfinger 600 Euro zu verlangen.

Sogar Justizministerin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger spricht mittlerweile von einem
»Abmahnmissbrauchc. Sie fordert fiir Ersttiter eine
Obergrenze von hundert Euro, und das Bundes-
justizministerium arbeitet schon an einem der-
artigen Gesetzesentwurf. Dafiir wird es meiner
Meinung nach héchste Zeit. Wer systematisch
Raubkopien verbreitet und nutzt — und somit wirk-
lich eine Abreibung verdient hitte —, wird ohnehin
selten erwischt. Kriminelle Profis kénnen sich im
Internet oft sehr gut tarnen. Manchmal haben die
Betroffenen tatsichlich auch gar nichts mit der be-
haupteten Urheberrechtsverletzung zu tun — etwa
weil sie zum angegebenen Zeitpunkt im Urlaub
waren und den Router zu Hause abgeschaltet hat-
ten. Wie kommt es dann aber zur Abmahnung?
Dies kann etwa an einer fehlerhaften Q_um_\-:a_c:m
der IP-Adresse — anhand derer der Nutzer im In-
ternet identifiziert wird — liegen. Ein Zahlendreher,
und schon wird eine Rentnerin zur Produkepiratin.
Es ist jedoch unheimlich schwierig, dies im Streit-
fall nachzuweisen. Auch in diesem Fall sind die
Abgemahnten die Dummen.

Ich denke, Abmahnanwilte verdienen gut an
dem Geschift. Mit meiner Berufsethik als Jurist
konnte ich es aber nicht vereinbaren, stindig alte
Leute, Sozialhilfeempfinger und Eltern derart an-
zugehen. Als Verteidiger verdiene ich zwar auch
an solchen Fillen. Aber den Streit beginnen im-
mer die anderen. Ohnehin fillt das, was wir an
den Abmahnungen verdienen, in unserer Kanzlei
nicht ins Gewicht. Ich kénnte gut darauf ver-
zichten — wenn der Abmahnindustrie dafiir end-
lich das Handwerk gelegt wiirde.




