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D
er typische Fall in unserer 
Kanzlei sieht so aus: Ein 
17-Jähriger lädt aus N

eu-
gier 

oder 
U

nwissenheit 
ein Album

 m
it M

usikstü-
cken herunter. Kurze Zeit 
später 

liegt 
in 

seinem
 

Briefkasten eine Abm
ah-

nung von einem
 Anwalt: Er habe gegen das U

rhe-
berrecht verstoßen und wird aufgefordert, An-
waltskosten und Schadensersatz zu bezahlen.

Ich betreue viele verzweifelte Eltern, die teil-
weise vierstellige Sum

m
en überweisen sollen und 

nicht einm
al verstehen, wofür. Viele wissen nicht, 

dass sie als Anschlussinhaber verpflichtet sind, die 
»G

efahrenquelle Internet« rund um
 die U

hr unter 
Kontrolle zu halten. G

eschweige denn, wie sie das 
technisch um

setzen könnten. 
Raubkopien sind illegal, das ist keine Frage – und 

geistiges Eigentum
 zu schützen ist notwendig und 

gerechtfertigt. D
och dieser G

edanke spielt bei den 
M

assenabm
ahnungen nur eine untergeordnete Rol-

le. Vielm
ehr haben m

anche Anwälte und ihre M
an-

danten ein lukratives G
eschäftsm

odell entdeckt, m
it 

dem
 jährlich M

illionenum
sätze gem

acht werden. 
Abm

ahnungen sind für sie besonders lukrativ, wenn 
sie den Betroffenen nicht nur eine private N

utzung, 
sondern auch eine W

eiterverbreitung unterstellen. 
D

ann näm
lich können Abm

ahnanwälte gleich 
m

ehrere H
undert Euro fordern. 

W
er eine M

usikdatei m
it 100 Liedern von ver-

schiedenen Künstlern kopiert, kann für jedes ein-
zelne davon abgem

ahnt werden – und soll jedes M
al 

zahlen. Es ist auffällig, dass in der letzten Zeit oft 
nach der ersten Abm

ahnung kurz darauf weitere von 
anderen Kanzleien folgen. Fast m

acht es den Ein-
druck, als habe das G

anze System
.

M
ehr als 200 000 Abm

ahnungen wurden im
 

vergangenen Jahr in D
eutschland verschickt – das 

ist doch W
ahnsinn. 

Bei m
ir landen Leute, die sich das nicht bieten 

lassen wollen oder nicht wissen, wie sie m
it den 

Forderungen um
gehen sollen. W

ir bem
ühen uns 

norm
alerweise um

 einen Vergleich, versuchen etwa, 
die Abm

ahnkosten von 1200 Euro auf 600 Euro 

herunterzuhandeln. M
anche Abm

ahner verlangen 
zwar weniger, wenn sie m

erken, dass der Beschul-
digte noch Student ist oder ein sozialer H

ärtefall. 
D

as entspringt natürlich nicht reiner W
ohltätigkeit, 

sondern wirtschaftlichem
 Kalkül: Bei sozialen H

är-
tefällen besteht häufig die G

efahr, dass bei einer 
Zwangsvollstreckung nichts m

ehr zu holen ist. D
ann 

bleiben die Kosten bei der Abm
ahnkanzlei hängen 

– ein Risiko, das sie nicht eingehen will. Trotzdem
 

halte ich es für völlig überzogen, von einem
 H

artz-
IV-Em

pfänger 600 Euro zu verlangen. 
Sogar Justizm

inisterin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger spricht m

ittlerweile von einem
 

»Abm
ahnm

issbrauch«. Sie fordert für Ersttäter eine 
O

bergrenze von hundert Euro, und das Bundes-
justizm

inisterium
 arbeitet schon an einem

 der-
artigen G

esetzesentwurf. D
afür wird es m

einer 
M

einung nach höchste Zeit. W
er system

atisch 
Raubkopien verbreitet und nutzt – und som

it wirk-
lich eine Abreibung verdient hätte –, wird ohnehin 
selten erwischt. K

rim
inelle Profis können sich im

 
Internet oft sehr gut tarnen. M

anchm
al haben die 

Betroffenen tatsächlich auch gar nichts m
it der be-

haupteten U
rheberrechtsverletzung zu tun – etwa 

weil sie zum
 angegebenen Zeitpunkt im

 U
rlaub 

waren und den Router zu H
ause abgeschaltet hat-

ten. W
ie kom

m
t es dann aber zur Abm

ahnung? 
D

ies kann etwa an einer fehlerhaften Ü
berm

ittlung 
der IP-Adresse – anhand derer der N

utzer im
 In-

ternet identifiziert wird – liegen. Ein Zahlendreher, 
und schon wird eine Rentnerin zur Produktpiratin. 
Es ist jedoch unheim

lich schwierig, dies im
 Streit-

fall nachzuweisen. Auch in diesem
 Fall sind die 

Abgem
ahnten die D

um
m

en. 
Ich denke, Abm

ahnanwälte verdienen gut an 
dem

 G
eschäft. M

it m
einer Berufsethik als Jurist 

könnte ich es aber nicht vereinbaren, ständig alte 
Leute, Sozialhilfeem

pfänger und Eltern derart an-
zugehen. Als Verteidiger verdiene ich zwar auch 
an solchen Fällen. Aber den Streit beginnen im

-
m

er die anderen. O
hnehin fällt das, was wir an 

den Abm
ahnungen verdienen, in unserer K

anzlei 
nicht ins G

ewicht. Ich könnte gut darauf ver-
zichten – wenn der Abm

ahnindustrie dafür end-
lich das H

andwerk gelegt würde. 

I
ch bin der Böse. So stellen das m

eine 
Kollegen von der Verteidigung jeden-
falls gerne in der Ö

ffentlichkeit dar 
– und präsentieren sich selbst als 
 Rächer der unschuldig Abgem

ahn-
ten. D

abei vertrete ich die legitim
en 

Rechte 
von 

Künstlern 
sowie 

der 
Film

- und M
usikwirtschaft. N

atür-
lich gibt es viele Fälle, in denen ich Internetnut-
zer wegen der Verletzung von U

rheberrechten 
abm

ahne. D
as liegt aber ausschließlich an den 

riesigen M
engen von Rechtsverletzungen. Je 

bekannter beispielsweise ein K
inofilm

 ist, desto 
häufiger werden die Rechte seiner U

rheber ver-
letzt. M

anchm
al verschicke ich deshalb für ei-

nen einzigen Film
 viele Abm

ahnungen. 
Fälle, in denen ahnungslose K

inder oder 
Rentner im

 Internet unabsichtlich etwas Illega-
les getan haben, sind die absolute Ausnahm

e. 
M

an gerät ja auch nicht einfach so in eine 
Tauschbörse. W

er Film
e tauscht, m

uss in der 
Regel einen Teil seines Festplatteninhalts ande-
ren N

utzern freigeben – die m
eisten N

utzer 
solcher Börsen wissen also ganz genau, was sie 
da tun. Erst wenn sie erwischt werden, lassen 
sie sich viele Ausreden und Schutzbehauptun-
gen einfallen. W

er aber denkt, im
 anonym

en 
N

etz herrsche Rechtsfreiheit, der irrt sich. 
Bevor es zu einer Abm

ahnung kom
m

t, 
m

üssen etliche K
riterien erfüllt sein. D

as G
an-

ze funktioniert grob gesagt so: Ein technischer 
D

ienstleister, der von M
andanten beauftragt 

wird, beobachtet, was in einer Tauschbörse vor 
sich geht. Bei Rechtsverstößen speichert er die 
IP-Adressen der Surfer. D

iese Identifikations-
num

m
ern werden m

ir überm
ittelt, und ich 

stelle bei G
ericht einen Antrag auf die H

eraus-
gabe der D

aten. D
ort prüfen drei Richter, ob 

glaubhaft gem
acht wurde, dass U

rheberrechte 
verletzt wurden, und ob m

ein M
andant des-

wegen einschreiten darf. Erst wenn die Richter 
es beschließen, teilen m

ir die In ter net zu gangs-
anbie ter N

am
e und Adresse der N

utzer m
it, die 

sich hinter den IP-Adressen verbergen. D
enen 

schicke ich dann die Abm
ahnung m

it der Auf-

forderung, eine U
nterlassungserklärung zu un-

terschreiben. M
eist bieten wir direkt einen Ver-

gleichsbetrag an, um
 das G

anze zu erledigen. 
D

ie eigentlichen Kosten, m
it Scha dens ersatz 

und Anwaltsgebühren, wären viel höher. 
Im

 Internet fehlt vielen ein G
espür für 

Richtig und Falsch. Zu m
einer Aufgabe zählt es 

daher auch, ein U
nrechtsbewusstsein zu ver-

m
itteln, ohne das eine G

esellschaft nicht funk-
tionieren kann. 

Film
e haben einen W

ert. D
arin stecken Ar-

beit, Liebe und G
eld. Einen K

inofilm
 herzu-

stellen ist extrem
 aufwendig. Künstler haben 

m
onatelang gearbeitet, Konzepte entwickelt 

und teilweise zuvor gespart, um
 während der 

heiklen Zeit finanziell über die Runden zu 
kom

m
en. Produzenten haben kalkuliert, m

it 
Investoren verhandelt, sind unternehm

erische 
und 

persönliche 
Risiken 

eingegangen. 
Am

 
Ende ist es ihr gutes Recht, auch die Erfolge zu 
ernten. Sie dürfen entscheiden, wem

 und wo 
sie ihr Produkt anbieten – und zu welchem

 
Preis. Kein Künstler will, dass andere ihn um

 
das Ergebnis seiner Arbeit betrügen und sich 
selbst gegen seinen W

illen auch noch daran 
bereichern. 

Als Anwälte m
üssen wir diesen Zusam

m
en-

hang verm
itteln, auch wenn wir dam

it bei 
 denen anecken, die sich m

it bequem
en H

alb-
wahrheiten 

herausreden 
wollen. 

D
as 

soll 
m

anchm
al auch schm

erzhaft sein. Aber es geht 
nie darum

, jem
anden finanziell zu ruinieren – 

oder selbst m
öglichst viel zu verdienen. Bei den 

Vergleichsgesprächen m
it den Abgem

ahnten 
werden stets deren soziale Situation und die 
H

äufigkeit ihrer Verstöße berücksichtigt. 
Vorwiegend geht es ohnehin um

 die U
nterlas-

sungserklärung. D
am

it erklären die Abgem
ahn-

ten, dass sie sich ab sofort an die Spiel regeln halten 
werden. Verstoßen sie dennoch dagegen, drohen 
Strafzahlungen. D

as wirkt. H
aben wir erst einm

al 
Abm

ahnungen verschickt, geht die Zahl der U
r-

heberrechtsverletzungen m
erklich zurück. U

nd 
ich habe noch nie jem

anden erlebt, der rückfällig 
geworden ist.
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Baum
gartenBrandt 

in Berlin vertritt die 
Interessen der Film

- 
und M

usikindustrie
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Res M
edia in M

ainz 
verteidigt zahlreiche
abgem

ahnte Surfer

C
ontra

600 Euro für ein Lied?
Im

 K
am

pf gegen Raubkopierer verschicken Anwaltskanzleien im
 großen Stil Abm

ahnungen und fordern hohe Sum
m

en von Internetnutzern. 
Zwei Juristen streiten darüber, ob sich das U

rheberrecht auf diese W
eise wirklich schützen lässt
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